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Urd zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luk4 rje5avaju6i u postupku

pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada INFOARTS d.o.o. Banja Luka bez broja
od 13.3.2o26.godine kojeg zastupa punomodnik Aleksa Prole, advokat iz Barfa Luke, izjavljene

na Odluku o poniStenju postupka nabavke broj: 0l-404.1-9/26 od 3.3.2o26.godine, ugovomog

organa JU Centar za socijalni rad Prijedor, u konkurentskom zahtjevu za dostavljanje ponuda za

kojeje objavljeno ObavjeStenje o nabavci broj 10558-7-2-3/26, na osnow dl. 103. i ll l. stav (l)
tadka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", br: 39/14, 59122 i 50124), El. 193.

st. ( I ) i (2) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH",br;29102,121M,88107 ,93109,
4l/13 i 51116),na sjednici odrZanoj dana 7 .5.2026.godine, d o n o s i:

RJESENTE

1. Lalba se usvaja.

2. Poni5tava se osporena Odluka o poni5tenju postupka nabavke broj: 01404.1-9126 od

3.3.2026.9odine, Tenderska dokumentacija broj: 0l-404.1-9126 od 6.2.2026.9odirc,

Obavje5tenje o nabavci broj 10558-7-2-3126, kao i postupak javne nabavke u cijelosti.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova sastavaialbe,ilavljene po punomodniku Aleksi

Prole, advokatu iz Banja Luke, u iznosu od 987,18 KM.
4. Obavezuje se ugovomi organ da punomodniku Zalitelja isplati tro5kove postupka iz tadke 3.

dispozitiva ovog rjeSenja u roku od osam dana od dana prijema ovog rje5enja.

5. Powat upla6enih sredstava Zalitelju na ime naknade za pokretanje 2albenog postupka u iznosu

od 750,00 I(M izvr5it 6e se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa

Obrazloienje

JU Centar za socijalni rad Prijedor (u daljern tekstu: Ugovomi organ) je nakon provedenog

postupka javne nabavke usluga - usluga odrZavanje softvera donio Odluku o poniStenju postupka

nabavke broj: 01-404.1-9/26 od 3.3.2O26.godine (u daljem tekstu: Odluka). Nezadovoljan

ishodnom postupka protiv navedene odluke Ugovomog organa potencijalni ponudad INFOARTS

1



d.o.o. Banja Luka izjavljuje Lalbtt bez broja dana 13.3.2026.godine kojeg zastupa punomoinik
Aleksa Prole, advokat iz Banja Luke (u daljem tekstu: Zalitelj). Izja5njenje na ialbu od strane

Ugovomog organ4 s prilogom dokumentacije u formi podneska &oj: 0l-404.1-9/26 od

23.3.2026.godine, ovaj organ je zaprimio dana 27 .3 .2026.godine. Sastavnio dio spisa je i dokaz o

izwSenoj uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM. Podneskom

ovog organa, broj: JN2-02-07 -1-504-':1126 od 27.4.2026.godine, Zalitelju je u skladu s dlanom 94.

Zakona o javnim nabavkama dostavljeno na uvid i dalje postupanje izjaSnjenje Ugovornog organa

na koje Zafitelj nije u ostavljenom roku dostavio oditovanje.

U Zalbi se navodi sljede6e:

Ugovorni organje donio pobijanu Odluku u postupku nabavke usluga "Usluge nabavke softvera".
Pobijana odluka je u cjelosti nezakonita iz sljede6ih razloga. Ne postoji valjan pravni osnov za

poni5tenje predmetnog postupka javne nabavke. Ugovomi organ je poniStio postupak javne

nabavke pozivaju6i se na dlan 70. Zakona o javnim nabavkama BiH, uz obrazloZenje da

tenderskom dokumentacijom nije izridito propisano da ponudad mora biti proizvodad softvera,
ovlaSteni partner proizvodada ili posjedovati izvomi kod softvera. Metlutim, navedena okolnost
sama po sebi ne predstavlja zakonit osnov za poni5tenje postupka j avne nabavke. Ugovomi organ
je bio duZan inr.(iti ocjenu ponuda iskljudivo u odnosu na uslove koji su bili propisani tenderskom
dokumentacijom, jer se kvalifikacioni i tehnidki uslovi ne mogu naknadno uvoditi niti retroaktivno
primjenjivati na ponudade. U konkretnom, tenderska dokumentacija nije zahtijevala da ponutlad

mora biti proizvodad softvera ili imati ovlaitenje proizvotlada, tada navedeni element nije mogao
biti odludujuii kriterij za ocjenu ponuda, niti predstavlja osnov za poniStenje postupka.

U obrazloZenju odluke ugovorni organ navodi da bi odbijanje ponuda zbog nepostojanja ovlaltenja
proizvodada ili pristupa izvornom kodu predstavljalo retroaktivno uvodenje materijalnog kriterija
koji nije bio propisan tenderskom dokumentacijom. Medutim, upravo iz tog razloga ugovomi
organ je bio obavezan ocijeniti ponude iskljudivo prema postoje6im uslovima TD bez uvodenja
dodatnih kriterija. PoniStavanjun postupka zbog nedostatka koji je rezultat nedovoljno precizno
priprernljene tenderske dokumertacije od strane samog ugovomog organ4 ugovorni organ je
powijedio principe transparcntnosti, jednakog tretrnana i osiguranja konkurencije iz ilana 3.

Zakona o javnim nabavkama BiH. U konkretnom sludaju, nedostatak koji ugovomi organ navodi
u obrazloZenju odnosi se na sadrZaj tenderske dokumentacije, odnosno na dinjenicu da odredeni
tehnidki uslov nije bio jasno propisan. Medutim, eventualni nedostaci tenderske dokumentacije
predstavljaju odgovomost ugovomog organa i ne mogu biti osnov za poniStenje postupka nakon
Sto su ponude vei dostavljene, ukoliko je mogude izwliti ocjenu ponuda na osno!.lt postojeiih
kriterij a.

Ugovomi organ je ve6 koristio institut pojaSnjenja ponud4 te postupao po dlanu 68. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama BiH i zatraiio pojainjenja od ponudada kako bi razjasnio odredene
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elemente ponuda. Ova dinjenica potvr<luje da je postupak evaluacije ponuda bio mogui, jer je

ugovomi organ ve6 koristio zakonski mehanizam kojim se uklanjaju eventualne nejasnoie u
ponudi. To Sto je ugovomi organ nezadovoljan dostavljenim poja5njenjima nikako ne moZe da

predstavlja osnov za poni5tenje postupkajavne nabavke. U takvoj situaciji nije postojao objeltivan
razlog da se postupak poni5ti u cijelosti.

Praksa Kancelarij e za razmatrarle Zalbi BiH i Suda BiH jasno ukazuje da institut poni5tenja

postupka javne nabavke ne smije biti kori5ten proizvoljno, niti kao nadin da se otklone posljedice

nedovoljno precizno pripremljene tenderske dokumentacije. U konkretnom sluEaju ugovomi organ

je poni5tio postupak iskljudivo zbog okolnosti koje proizlaze iz vlastitog propusta u pripremi

tenderske dokumentacije, iako je ocjena ponuda prema postojedirn uslovima bila mogu6a. Takvo

postupanje predstavlja neopravdano ogranidenje prava ponudada na zakonitu evaluaciju njihovih

ponuda.

Uzimajudi u obzir sve navedeno evidentno je da je pobijana Odluka o poni5tenju broj 01-4M.1-

9/26 od O3.O3.2026. godine zanabavku usluge ,,Usluga odrZavanja softvera" protivna odredbama

ZN zbog dega zahtijevamo da ugovomi organ istu poni5ti i nastavi postupak javne nabavke.

Takode, zahtijevamo da ugovomi orgzul u ovom sludaju postupi u skladu sa dlanom 108. stav 7.

ZJN i proslijedi predmet KR'Z radi poketanja postupka za powat upla6ene naknade.

Ukoliko Ugovomi organ ne usvoji ialbu, podnosilac Zalbe zahtijeva da ugovomi organ istu u roku

od 5 dana proslijedi Kancelariji za raznatranje Zalbi, te predlaZe da Kancelarija za ruzrnatranje

Zalbi istu usvoji i u cjelosti poni5ti Odluku o poni5tenju broj 0l-40/..1-9126 od 03.03'2026. godine

za nabavku usluge ,,Usluga odrZavanja softvera".

Takode, zahtijevamo da se u sludaju osnovanosti Zalbe Zaliocu izrr5i povrat naknade za pokretanje

Zalbenog postupka u imosu od 750,00 KM u skladu sa odredbama ZJN. Osim navedenog

zahtijevamo da nam ugovomi organ nadoknadi tro5kove postupka koji se sastoje u placanju

administrativne ta5ke na Zalbu u skladu sa presudom Suda BIH broj: SI 3 U M1448 23 Uvp od

25.10.2023. godine. Takode, zahtijevamo da nam ugovomi organ nadoknadi tro5kove sastava

Zalbe po advokatu prema navedenom tro5kovniku u iznosu od 987,19 KM.

Ugovomi organ u svom izja5njenju po Zalbi, podneskom broj: 0l-404.1-9126 od

23.3.2026.godine, navodi sljedede:

Navodi Zalbe daje postupak poni5ten iskljudivo zbog nedostatka u tenderskoj dokumentacUi, nisu

osnovani. Ugovomi organ istide da odluka o poni5tenju nije zasnovana samo na Einjenici da

odretleni tehnidki uslovi nisu bili izridito propisani tenderskom dokumentacijom, ved prvenstveno

na rezultatima pregleda i ocjene ponud4 ukljuduju6i dostavljena pojainjenja ponudada u smislu

dlana 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH'
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Priroda predmeta nabavke:

Predmet nabavke,,OdrZavanje softvera" podrazumijeva:
. Tehnidku podr5ku,
. Otklanjanje kvarova,
. Sigumosne intervencije,
. Izrnjene i nadogradnje softverskih modula,
. Intervencije nad bazom podataka i funkcionalnostima sisterna

Radi se o informacionom sistemu koji je kljudan za rad ugovomog organ4 jer su putern istog vode

evidencije o korisnicima svih prav a iz Zakona o socijalnoj za5titi, Porodidnog i drugih relevantnih
zakona, finansijske evidencije, kadrovske evidencije i drugi predmeti i postupci iz nadleZnosti na5e

ustanove.

Rezultat poja5njenja ponuda:

U postupku pregleda i ocjena ponuda, ugovomi organje, u skladu sa dlanom 68. Zakona o javnim
nabavkam4 zatraZio pojaSnjenja od ponudada.

Na osnovu dostavljenih odgovor4 konstatovano je da je dostavljeno pojaSnjenje deklarativnog
karaktera i ne sadrZi konkretan opis tehnidkog i pravnog osnova za vrSenje intervencija na softveru,
te je utwdeno:
. Da odredeni ponudadi ne posjeduju izvomi kod predmetnog softvera ukljuduju6i ponudada

INFOARTS D.O.O.
. Da nisu proizvodadi softvera
. Da nisu dostavili dokaz o ovla5denju nosioca autorskih prava na vrSenje izmjen4
nadogradnji i intervencija na predmetnom softveru
. Da nisu na jasan i nedvosmislen nadin objasnili pravni i tehnidki osnov na osnow kojeg
planiraju w5iti navedene intervencij e

S druge strane, jedan od ponutlada izridito je naveo da je proizvodad predmetnog softvera i da
jedini posjeduje izvomi kod, te iskljudiva autorska prava za wsenje predmetnih intervencija.

Mogu6nost izw5enja ugovora:

Imajuii u vidu prirodu predmeta javne nabavke, ugovomi organ je ocijenio da za zakonito i
tehnidki ispravno izvr5enje ugovora mora postojati pravni i tehnidki osnov za intervencije na
softevru. Iz dostavljenih poja5njenja ponudada proizilazi da odredeni ponudadi ne raspolaZu
takvim osnovom, ukljudujudi i ponudada INFOARTS D.O.O.

Ugovomi organ ne moZe dodijeliti ugovor ponudadu za kojeg, na osnoru dostavljenih informacij4
postoji opravdana sumnja da neie biti u stanju izwsiti ugovor u skladu sa njegovim predmetom,
niti da 6e moii vr5iti intervencije na softveru na zakonit nadin ,bez izikapowede autorskih prava.
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Razlozi poni5tenja postupka:

U konkretnom sludaju, ugovomi organ se nafuo u situaciji da:
. Tenderskom dokumentacijom nije precizno definisao odredene tehnidke pretpostavke, ali
su iste bile sadrZane u Opisu usluga- Aneks 2 predmetne tenderske dokumentacije
. A istowemeno iz ponuda i pojaSnjenja proizilazi da dio ponutlada ne raspolaZe

kapacitetima neophodnim za inn5enje ugovor4 ukljudujuCi i ponudada NFOARTS D.O.O.

Imaju6i u vidu da predmet nabavke, a kako je definisano u Aneksu br. 2- (Obrazac cijene),

obuhvata imrjene, nadogradnje i intervencije na softveru, jasno je da za w5enje takvih aktivnosti

mora postojati odgovarajuii pravni i tehnidki osnov, ukljuduju6i pristup izvomom kodu ili
ovla56enje nosioca prava. Kao subjekti koji djeluju u oblasti informacionih tehnologij4 razumno

je odekivati da su bili svjesni tehnidke prirode traZenih usluga i pretpostavki neophodnih za njihovo

izvr5enje.

U takvoj situaciji, odbacivanje ponuda no osnow koji nije bio izridito propisan, predstavljao bi
pravni rizik za ugovomi organ, a dodjela ugovora takvom ponudadu predstavljala bi rizik
nemogu6nosti izwsenja ugovora i ugrofuvanje funkcionisanja informacionog sistema ugovomog

organa.

Ugovomi organ dodatno istiEe da tokom trajanja postupka nijedan od ponudaEa nije korisitio

mogu6nost postavljanja pitanja ili traZenja pojainjenja u vezi tenderske dokumentacije u smislu

Zakona o javnim nabvkam4 Sto ukazuje da su ponudali tendersku dokuemtaciju smatrali dovoljno
jasnom za pripremanje ponud4 ukljuduju6i i dio koji se odnosi na opis usluga iz Aneksa br. 2.

Iz navedenih razlog4 poni5tenje postupka bilo je jedino zakonito i srrsishodno rje5enje.

Ugovomi organ ponovo istide da bi nastavak postupka i eventualna dodjela ugovora ponudadu koji

ne raspolaZe pravnim i tehnidkim osnovom za intervencije na softveru, mogla dovesti do prekida

u funkcionisanju sistema koji predstavlja osnovni alat za rad ugovomog organa i direktno ugroziti

ostvarivanje prava korisnika socijalne za5tite koji su najugroZenija kategorija druStva i uZivaju

posebnu zastitu organa starateljstva i stim u vezi je duZan sprijediti situaciju u kojoj bi formalno

ispravna, ali su5tinski neizwsiva ponuda, dovela do ugrofuvanj a javnog interesa.

Ugovorni organ nije mogao zanemariti dinjenice utwdene kroz poja5njenje ponuda,jer bi dodjela

ugovora ponudadu koji objektivno ne raspolaZe potrebnim pravnim i tehnidkim osnovom,

predstavljala postupanje suprotno nadelu zakonitosti i savjesnog upravljanja javnim sredsMma.

Ugovomi organ dodatno napominje daje ponuda lalitelja sadrZavala i elemente koji ukazuju na

potencijalno neprirodno nisku cijenu, medutim prije pokretanja postupka iz Elana 66. Z*oltian

ugovomi organ je smatrao potrebnim da prvo utwdi da li ponudad uop5te raspolaZem neophodnim

osnovom za izvrsenje ugovora. Nakon dosfavljenog pojaSnjenja iz kojeg ptoizilazi da ponudad ne

posjeduje ovlaiienje za intervencije na predmetnom softveru, dalje razmatranje cijene postalo je

bespredmetno.
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Ugovomi organ smatra daje postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. vodedi raduna

o principu zakonitosti, principu jednakog tretrnana ponudada, te obavezi da osigura da se ugovor
moZe uredno izvr5iti. Slijedom navedenog, predlaZemo da Kancelarij a zzruzrnatuanje Zalbi odbije
Zalbu ponudada INFOARTS D.O.O. kao neosnovanu.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, frlijala Banja Luka prije nego Sto se

upustio u meritomo odludivanje u ovoj glavnoj stvmi pristupio je provjeri formalnih pretpostavki
zzulagaaje ialbe koje moraju biti ispunjene ra strani Zalitelj4 a kako bi se moglo pristupiti njenom
rje5avanju. Kako je prethodno utvrdio dopu5tenost i blagowemenost izjavljene Zalbe, kao i
dinjenicu da je ialba izjavljena od shane ovla5tene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu
odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkam4 te postojanje pretpostavki propisanih odredbom
dlana 105. istog Zakona, odnosno odredbom Elana227. Z,akona o upravnom postupku, nastavljen
je postupak pravne zaStite. Postupajuii u granicama zahtjeva iz ialbe, a pazeei po sluZbenoj

duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkam4
uvidom u spis predmeta i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u
njihovoj metlusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluEeno
kao u dispozitir,u ovog rje5enja iz sljede6ih razloga:

Zalba je osnovana.

ZaliteS Zalbom osporava pravilnost osporene Odluke navodedi kako ne postoji valjan
pravni osnov za poni5tenje predmetnog postupka javne nabavke pozivajuii se na odredbu dlana
70. Zakona o javnim nabavakam4 uz obrazloinje da tenderskom dokumentacijom nije izridito
propisano da ponudad mora biti proizvodad softvera, ovlaiteni partner proizvodada ili posjedovati
izvomi kod softvera... Ugovomi organje bio duZan izwsiti ocjenu ponuda iskljudivo u odnosu na
uslove koji su bili propisani tenderskom dokumentacijom, jer se kvalifikacioni uslovi i tehnidki
uslovi ne mogu naknadno uvoditi niti retroaklivno primjenjivati na ponudade...

Odredbom dlana 3. Zakona o javnim nabavkama propisano je da je ugovomi organ duZan da
postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima ponaia
jednako i nediskriminirajude, na nadin da obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg kori56enja javnih sredstav4 u vezi sa predmetom nabavke i njegovom swhom.
Osnovni principi obavemo se primjenjuju i po5tuju i u postupku pravne zaitite.

odredbom dlana 53. stav (l) istog Zakona propisano je da je ugovomi organ duzan da pripremi
tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U
tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku
dodjele ugovorq a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za udes6e,
odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
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Odredbom dlana 103. stav (l) tadka a) Zakona o javnim nabavkama propisano je da u postupcima
javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima URZ vodi raduna po

sluZbenoj duZnosti i koje mogu dovesti do poni5tenja postupka u potpunosti ili djelimidno, i to:

neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktim4 kojaje usljed

nedoredenosti, protiwjednosti ili nejasno6a dovela do nemogu6nosti utvrtlivanja osnovanosti

Zalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do naruSavanja osnovnih principa ovog

zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

Ocjenjuju6i osnovanost iznesenog Zalbenog navoda ovaj organ je izvr5io uvid u spis

predmeta i to: Tendersku dokumentaciju broj: 01-404.1-9126 od 6.2.2026.godine. osporenu

Odluku, Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 01-404.1-9126 od 3.3.2026.godine, Odgovor na

poja5njenje ponude ponudaCa MEDIA PRO Informatika bez broja od 2..3.2026.godine, Odgovor

nazahtjev zapojir5nj enje ponude broj: 0l -404.1-9 /26 ,,alitelj4lzja'/a ponudada VKB Group d.o.o.

na zahtjev Ugovomog organa broj :01-404.1-9126 od24.2.2026.godine, kao i drugu dokumentaciju

relevantnu za predmehri postupak. Naime, iz sadrZaja tadke l. Tenderske dokumentacije proizilazi

kako je predmet konkretne javne nabavke nabavka usluga (postojeieg) odrZavanja softvera

(Economica i E-document), Sto takoder potvrduje sadrZaj i Obrasca za cijenu ponude - Aneks 2.

Da se radi o ve6 postoje6em i instaliranom programu kojeg koristi Ugovorni orgala za obavljanje

redovnih poslovnih procesa i nadleZnosti iz djelokruga rada Ugovomog orgatra nespomo potvrduje

sadrZaj Zapisnika o ocj eni ponuda broj : 0l -404.1-9126 od 3 .3 .2026.godine. Istim Zapisnikom j asno

se konstatiraju rezultati prethodno provedenih radnji postupka od strane Ugovomog organ4 u

formi poja5njenja zaprimljenih ponud4 na osnow dega proizilazi kakojejedino ponudad MEDIA
PRO d.o.o. dostavio izja5njenje da je projektant, programer i implementator softvera Ekonomika

i E-dokument (Predmet javne nabavke), da jedini posjeduje izvomi kod bez kojeg je nemogude

wsiti odriavanje softvera, te daje proizvodad softvera i da nespomo posjeduje autorska prava za

wsenje izmjena, nadogradnje i intervencija na predmetnom softveru. lz sadriaja navedenog

Zapisnka, takotler, jasno proizilazi da Laliteli, odnosno preostali ponucladi koji su podnijeli

ponudu u konkretnom postupku javne nabavke, nisu udinili vjerovatnim da su vlasnici autorskog

prava i da mogu bez ikakvih ograniEenja wsiti predmetne usluge nad programom kojije instaliran

i u upotrebi je kod Ugovomog organ4 iznmedu ostalog. Takva dinjenica od strane Zalitega u

postupku pravne zaStite nidim nije dovedena u pitanje.

Dakle, na osnoru prednje izvedenih dokaza i utwdenog dinjenidnog stanja proizilazi da ukoliko bi

Ugovomi organ dodjelio predmetni ugovor nekom od ponu<lad, koji nije vlasnik postoje6eg

softvera i programa, osnovano se moZe odekivati da takav ponuda6 ne bi mogao pristupiti istome

i izvrSavati usluge koje su predmet konkretne javne nabavke. Na takav nadin javna sredstva bila

bi utrosena suprotno predmetu nabavke i njegovom swhom, a Sto je nespomo suprotno dlanu 3.

Zakona o javnim nabavkama.
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Medutim, bez obzira Sto su ponudadi, kao subjekti koji djeluju u oblasti informacionih
tehnologija, imali pretpostavku i bili svjesni tehnidke prirode traZenih usluga i pretpostavki

neophodnih za njihovo izvr5enje u pogledu ogranidenog pristupa i poduzimanja intervencija na

ve6 instaliranom programU to neopravdava Ugovomi organ u njegovom postupanju u konkretnom
sludaju kada je, oditom, gre5kom propustio pruZiti potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele istog, a koji su ponudadima dovoljni za pripremu ponuda na stvamo
konkurentskoj osnovi na nadin kako je to propisano odredbom 6lana 53. stav (1) Zakona ojavnim
nabavkama. Stoga, kako se u konkretnoj pravnoj stvari odito radi o neuskladenosti Tenderske

dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama koja je, uslijed nedoredenosti, dovela do
nemogu6nosti da ponudadi priprime ponude na stvamo konkurentskoj osnovi, gdje bi dodjela
ugovora ponuiladu koji nema pristup izvomom kodu niti po tom osno!'u raspolaZe s autorskim
pravima predstavljalo utro5ak javnih sredstava suprotno predmetu nabavke i njegovom swhom,
Sto sve skupa upu6uje na zakljudak da su u konkretnom sludaju naruSeni osnovni principi propisani

dlanom 3. Zakona o javnim nabavkam4 koji se obavezno se primjenjuju i poltuju i u postupku
pravne ?a(tite, to ovaj organ primjenjujudi ovlaStenja propisana odredbom dlana 103. stav (l) radka

a) Zakona o javnim nabavkama Zalbu usvaja i po sluZbenoj duZnosti poni5tava predmetni postupak
javne nabavke u cijelosti kao i sve akte proistekle iz tog postupka.

Na osnour dinjenica utwdenih u postupku i provedenih doke?e, te primjenom materijalnog
prav4 shodno dl. 103. stav (l) tadka a) i 1 I 1. stav (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama,
odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Punomo6nik Zalitelja osnovano potraZuje nadokandu troSkove pravnog zatupanja, na koje
se opredijelio u Zalbi, za sastav Zalbe, kako sljedi: Tar. broj - sastav Zalbe 150 bodova x 3 KM Sto

iznosi 450,00 KM, Tar. broj 3 - uveianje 50% (izjavljivanje pravnog lijeka) Sto iznosi 225,00 KM,
Tar. broj l2 - pau5alna nagrada 25Vo lto iznosi 168,75 KM uve6ano za iznos PDV-a od 17% Sto

ukupno iznosi 987,19 KM.

Powat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 I(M
izwSit 6e se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
dlanom 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom 108. istog
Zakona ("SluZbeni glasnik BiH" btq:61/24).
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Pouka o oravnom liieku: Ovo rje5enje je konadno i izw5no. Protiv ovog rje5enja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegov.ine u roku od 30 dana od dana

prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostavljeno:
l INFOARTS d.o.o. Barja Luka po punomo6niku, Aleksa Prole advokat iz Banja Luke

2. JU Ceriar za socijalni rad Prijedor

3. U spis predmeta.

4. ala
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